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UN NUEVO MANUSCRITO DEL FUERO DE SAN SEBASTIAN 
Por LUIS MIGUEL DIEZ DE SALAZAR 
Son varios los manuscritos que del Fuero de San Sebastián dispone la investigación 
actual. No todos tienen el mismo valor, y un estudio diplomático de los mismos (el paleo-
gráfico quedaría marginado, al no contar sino con copias muy posteriores) establece una pri-
mera serie de prioridades sobre la cronología y vías de transmisión de todos ellos. En este 
punto tenemos el siguiente cuadro de transmisión de las distintas versiones del Fuero co- 
nocidas hoy día: 
1209 = Concesión del Fuero de San Sebastián a Guetaria Manuscrito G 
Manuscrito Ac' 
¿Traslado del 11-III-1332 citado por J. I. Gamón? 
o 
¿Versión retocada por la erudición o transmisión 
Manuscrito Acá 
Manuscrito Bm 
directa desde la confirmación de 1457? Manuscrito Am' 
ORIGINAL Manuscrito S 	 Manuscrito S 
Manuscrito Ac4 
Traslado Traslado de Juan Bono de Manuscrito Ame 
de 1396 
Confirmación 
de 1457 
Tolosa, del 27-I-1540 Ms. del «Diccio-
nario» de R.H.A 
Manuscrito Ga 
Traslado de Juan Bono, del Manuscrito La 
22-XII-1552 Manuscrito Le 
Manuscrito Acá 
De todos ellos, por consiguiente, únicamente dos (los manuscritos G y S) son medie-
vales, representando, respectivamente, las dos vías transmisivas más antiguas de que dispo-
nemos. 
Hemos citado el Manuscrito «Ga» como conocido; esta afirmación habría que mati-
zarla, ya.. que se trata del traslado del Fuero de que se hace mención en esta comunicación. 
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A los manuscritos conocidos, ya expuestos (y, excluyendo, por un momento al llama-
do «Ga»), caben sumarse otros, de que tenemos noticias indirectas. Sabemos que el escriba-
no donostiarra Fernánt Martínez hizo una copia del Fuero en San Sebastián, el 4-III-1332, 
hoy perdida. Otro dato conocido es la orden dada por el licenciado Gómez de La Puerta, Co-
rregidor de Guipúzcoa, en 1581, para trasladar al Fuero de San Sebastián, que fue traducido 
al castellano en el siglo XVII por Pedro Cano, también Corregidor: considerado hasta hoy 
perdido, es muy probable que sea el que aquí estudiamos, es decir, el manuscrito «Ga». Por 
su parte, Juan Ignacio Gamón («Noticias históricas de Rentería», San Sebastián, 1930, pági-
na 224) hizo mención de dos traslados del Fuero (uno el ya citado de 1332), al parecer obran-
tes en el Archivo municipal de Rentería, hasta hoy desconocidos. Lo mismo podemos decir 
del traslado del Fuero mencionado por una de las partes de un pleito que tuvo lugar en 1581 
(y que motivó la inserción parcial del Fuero del manuscrito «Ga») y que al parecer debía ha-
llarse en el Archivo municipal de Oyarzun; en el proceso se requirió fe de su existencia y 
el fallo del tribunal (el Corregimiento) estuvo condicionado por el hecho de que tal trasla-
do no se pudo encontrar en Oyarzun. Por fin habría que constatar un último manuscrito, 
utilizado por J. A. Llorente en su edición de 1808. 
Con esta breve presentación del tema y prescindiendo de la bibliografía y diversas edi-
ciones del Fuero de San Sebastián que quedan perfectamente estudiadas por el señor Angel 
J. Martín Duque en su edición crítica del Fuero presentada en este mismo Congreso, pasa-
mos a presentar el Manuscrito de 1581. 
Su hallazgo fue casual en un rastreo documental sobre el fondo del «Corregimiento» 
del Archivo provincial de Guipúzcoa sobre temas ajenos al Fuero. De este importante fondo 
han salido, por tanto, cuatro versiones (1) del Fuero de San Sebastián y no es aventurado 
pensar que en el acerbo documental de los siglos XVII-XVIII (los del siglo XVI los regis-
tramos en su totalidad) pudieran aparecer nuevos manuscritos. De su posible existencia e 
importancia nada podemos adelantar, pero sí de las cuatro versiones ya conocidas y del fondo 
del «Corregimiento» en general: su lastimoso estado de conservación que está destruyendo 
lenta pero profundamente la mayor parte de los legajos. 
Comentario al fragmento del Fuero 
Se encuentra en el Archivo Provincial de Guipúzcoa, sección «Corregimiento», Civi-
les de Elorza (1581), Legajo 20, Expediente 426, folios 99 vto-113 vto. 
Consta del mismo aparato documental que rodea a la versión del Fuero empleada en 
la edición de J. L. Banús y Aguirre, es decir: 
1. Fuero dado a San Sebastián por Sancho VI el Sabio de Navarra. En latín. Sin fe-
cha (datado hacia 1180). 
2. Confirmación del mismo por don Alfonso VIII de Castilla (Burgos, 16-VIII-
1202). En latín. 
3. Fe del traslado hecho por Alfonso Ferrández de Oviedo, escribano, sacado con 
autoridad de Gonzalo Moro, Corregidor de Guipúzcoa, a petición de Lope López de Erauso 
y Pedro Sánchez de Returgio, procuradores de San Sebastián (Guetaria, 23-II-1396). 
4. Albalá de Enrique III mandando a la Cancillería que, comprobadas las razones 
(1) Manuscrito S, Le, La y Ga. 
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expuestas por los procuradores de San Sebastián en orden a que el privilegio original de su 
fundación se quemó en el reciente incendio de su villa (sin duda el de febrero de 1397), se 
les confirmase el traslado autorizado que tenían del mismo (29-IX-1402). 
5. Providencia y sentencia del Canciller y Oidor, Domingo Fernández de Candamo, 
previa consulta y acuerdo favorable del resto de oficiales y notarios de la Tabla de los sellos 
y del Procurador Fiscal, ordenando la expedición del privilegio de confirmación. Sin fecha, 
pero inmediatamente posterior a la fecha del albalá. 
6. Privilegio rodado de confirmación de don Enrique III (Valladolid, 14-IV-1403). 
7. Idem de don Enrique IV, a petición de Pedro Martínez de Icháscue, procurador 
de San Sebastián (Medina del Campo, 15-VI-1457). 
El contexto histórico del que salió el traslado se desarrolla e inscribe en un pleito 
sobre troncalidad de bienes, institución que recoge el Fuero donostiarra: cabe señalar en este 
punto que buena parte de los traslados del Fuero que conocemos han llegado a nosotros mo-
tivados por un pleito sobre «troncalidad», institución ésta que no precisaba consignarse en 
las cartas de dote y documentos similares en los lugares aforados a Fuero de San Sebastián, 
puesto que esta misma norma legal lo recogía (por el contrario, la reversión troncal se con-
signaba en las cartas de dote del resto de las villas —aforadas a Fuero de Vitoria-Logro-
ño—). El antedicho pleito, dirimido ante el Corregidor, Gómez de la Puerta, lo mantuvieron 
María López de Ambulodi y Tomás de Sarasa, vecinos de Oyarzun, que se disputaban los bie-
nes de un antepasado común, Joanes de Sarasa. María López, para defender su razón, soli-
citó del Corregidor un traslado del fuero donostiarra para «que los asçendientes no suçedan 
a los deçendientes avintestato, sino que buelban los bienes al tronco». Atendida esta petición, 
presentada en San Sebastián (donde a la sazón radicaba el tribunal de tanda del Corregimien-
to), se ordenó al escribano de la villa, Marcos de Garay (2), sacar un traslado autorizado del 
mencionado documento, que obraba en el Archivo municipal. Ocurría esto el 11-II-1581. El 
traslado fue sacado dos días después y al final del mismo se añade una fe de erratas. En el 
primer folio, de otra mano, se consignaba lo siguiente: «Este privilegio es da villa de San Se-
bastián y no del Valle de (Roto),/ Valle esté aforado a este privilegio, quanto más que los 
testigos del (Roto) / del dicho Valle de Oyarçun que no le tienen ni paresçe» (Roto). 
Contenido del Fuero 
El citado pleito condicionó el traslado mismo, ya que al versar sobre la «troncali-
dad», el escribano se limitó a copiar parte del encabezamiento del Fuero y centrarse sobre la 
parte del texto que más interesaba a los litigantes. Tanto es así que, sin percatarse de ello, 
comenzó a copiar la parte IV del Fuero cortándola en cuanto se dió cuenta de que aquella 
sección no era necesaria al proceso. De esta forma disponemos de las partes siguientes: 
— Preámbulo. 
— Parte I (epígrafes 1 y 2). 
— Parte III (epígrafes 6, 7, 8 y 9). 
— Parte IV (epígrafe 1). 
(2) De ahí que le llamemos «Ga», por el apellido del escribano. 
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Se ha prescindido, por tanto, de: 
— Parte I (epígrafes 3 al 11). 
— Parte II (que falta por entero). 
— Parte III (epígrafes 1 al 5). 
— Parte IV (epígrafes 2 al 9). 
Un error debido al propio escribano ha hecho que en la Parte III falten varias frases, 
sin duda por una distracción o parada hecha en el epígrafe 9.1. en la frase «alium maritum» 
y que, al proseguir la copia, entroncó con otro giro igual («alium maritum») perteneciente al 
epígrafe 9.3. 
Analizando el contenido del fragmento debemos relacionar en seguida esta versión con 
la ofrecida por los manuscritos «Le» y «La», sobre todo con el primero. Por tanto la vía 
transmisiva seguida partiría de la confirmación de Enrique IV en 1457 y, dentro de ésta, a 
través de Juan Bono de Tolosa y su traslado fechado el 22-XII-1552, hoy perdido. 
No podemos registrar importantes novedades al Fuero: Su mayor valor reside en ser 
la tercera copia más antigua de que actualmente disponemos: esto nada obsta para su mayor 
exactitud y fidelidad a la hora de reflejar el original. Estamos de acuerdo con el señor J. A. 
Martín-Duque en que a la hora de fijar el texto del primitivo Fuero de San Sebastián, deben 
tenerse en cuenta sobre todo los manuscritos «G» y «S», más cercanos al texto-base; el resto 
de las versiones, sin embargo, constituyen un acerbo interesante cuya importancia disminu-
ye al existir aquellos dos precedentes. 
Apuntes paleo-diplomáticos 
El actual manuscrito consta de 15 folios en papel, de las medidas usuales para los 
registros del Corregimiento (200 X 285 mm.) (ancho X alto), inserto en un grueso legajo de la 
Escribanía de Elorza (Pleitos Civiles). Las medidas internas del texto son de 150 X 240 mm.; 
en escritura procesal, con rasgos humanísticos, en su última época. 
Está comprendido en un pleito civil por razón de derechos sobre una herencia, entre 
Tomás de Sarasa y María López de Ambulodi, ambos vecinos de Oyarzun. 
La escritura empleada es de fácil lectura, pero se observa una tendencia a ignorar de-
terminados aspectos de la escritura latina original supuesta: en este sentido, por ejemplo, la 
«e» caudata (e) no siempre es de sencillo registro visual, sino que se confunde con la «cedilla» 
de la época que se pone excesivamente lejos y separada de la letra a que debería ir determi-
nando. Respeta, sin embargo, las abreviaturas (por otro lado, obligación de todo escribano) y 
presenta, como en la mayoría de los documentos latinos de esta época, una débil o nula dife-
renciación entre la «u» y la «V». 
Es, por todo ello, una copia autorizada por ante escribano y notario público, utiliza-
da en un tribunal de la categoría que tuvo el Corregimiento. 
Su estado de conservación es muy malo: la humedad y consiguientes microorganismos 
han deteriorado el papel hasta el punto de que los márgenes superiores externos de los folios 
han interesado parte del texto, haciendo desaparecer parte de éste y oscureciendo la parte del 
mismo aún útil. 
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(Prescindimos de la inserción del mismo aquí, por dos razones: su escaso aporte ori-
ginal en cuanto al texto, al ser fuente directa de los Manuscritos «La» y «Le», ya conocidos, 
y constar en este Congreso una edición definitiva y corregida del Fuero de San Sebastián, 
cotejando los manuscritos más fidedignos; y haber sido publicado en el «Boletín de Estudios 
Históricos sobre San Sebastián», n.° 14 (1980), 275-295, en donde consignamos únicamente 
el texto de este traslado parcial, prescindiendo del resto de las confirmaciones posteriores del 
mismo. Dejamos aquí, por tanto, constancia de la existencia de un nuevo Manuscrito dentro 
del amplio estudio que sobre el Fuero y su época han tenido lugar en este Congreso). 
